NAIPAUL

Juan Gustavo Cobo Borda.

Es pesimista, es sarcástico, y los bien pensantes, como Edward Said, lo detestan. A ellos se añaden figuras como Paul Theroux que escribió todo un libro en contra suya, donde no lo rebaja de payaso cruel, y el anterior premio Nobel, 
Derek Walcott, que se burla de sus pretensiones por tratar de ser un inglés conmovido por la campiña británica.

Pero este nativo de las Indias Occidentales desconfía, como su maestro Evelyn Waugh, de los resultados de la descolonización y de los nuevos nacionalistas, se den estos en su natal Trinidad, en el África de Mobutu, o en la India islámica. Cualquier fervor, sea el de las guerrillas de Michel X o de los curanderos místicos, merece su repudio, como si el mimetismo de los antiguos dominados, queriendo imitar a las metrópolis, terminará  por volverlos aún más irreales.

Quizás por ello Naipual ha viajado tanto, y dos de sus libros de viajes tienen una gran fuerza reveladora : en La perdida de El Dorado (1970) arranca de nuestra célebre leyenda, y sigue a Sir Walter Raleigh, en pos del espejismo que concluirá en nada, en el oro inalcanzable, y en los fracasos revolucionarios de Francisco Miranda. Naipaul es tajante, al hablar del Nuevo Mundo . “sangre, estafa y simulación”. Eran sociedades demasiado simples para poder perdurar: “la única razón era el individuo y su supervivencia”.

En El regreso de Eva Perón (1980) el diagnostico se actualizaba, sin mejorar demasiado: “Allí donde no hay instituciones dignas de confianza, ni códigos, ni ley, ni seguridades seculares, la gente tiene necesidad de fe y de magia”. El engaño de esos mundos de inmigrantes transplantados se volvía violento y sádico. La tortura había reemplazado al dialogo.

Agudo cronista, Naipaul había abarcado por lo menos tres continentes, enfrentandose a sus fantasmas: su padre hindú, sus estudios en Oxford, su amante argentina, su aguda percepción para recorrer los países musulmanes y ver como el olvido iconoclasta intenta abolir la historia y el fundamentalismo tapa los rostros y retorna a una Edad Media aun mas intransigente. Esas sociedades coloniales, impuras, fragmentadas y de segunda mano, han sido su tema recurrente, contempladas desde un mirador inmejorable: la prosa inglesa, la de Dickens y la de Conrad, dos de sus mayores admiraciones. Al concluir su ensayo sobre el autor de El corazón de las tinieblas formulará su credo:


“El novelista, al igual que el pintor, ya no reconoce su función interpretativa;pretende ir más alla de ella; y su público disminuye. Y de esta manera el mundo que habitamos, que siempre es nuevo, pasa ante nosotros sin ser examinado, vulgarizado por la cámara, sin ser objeto de meditación; y no hay nadie que despierte el sentido de lo verdaderamente maravilloso. Esa es tal vez una buena definición del propósito del novelista, en todas las épocas”.

El propósito del autor de El curandero místico, Miguel Street. Guerrillas, En un estado libre, Una vuelta en el río y su primera e inolvidable Una casa para el señor Biswas. Releer a Naipaul, en estos momentos, bien puede ser el mejor de los antídotos contra la barbarie irracional que nos cerca aquí, y en todas partes. Pero él, ante un párrafo tan enfático, sonreirá resignado. Asi recibió su título de Sir inglés. Así recibirá , de seguro, el galardón del Nobel.

